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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.658
din 8 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecétor
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Florentina Balta — procuror

Valentina Barbateanu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Romarta“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.085/2004
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 584D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de aceeasi societate comerciald in Dosarul nr. 10.091/2004
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedurda civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 584D/2005 la Dosarul nr. 583D/2005, care a fost primul
inregistrat.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 31 mai 2005, pronuntate in dosarele
nr. 10.085/2004 si nr. 10.091/2004, inalta Curte de Casatie
si Justitie ‘Sectia comerciald a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale.
Exceptule au fost ridicate de Societatea Comerciala
~Romarta® — S.A. din Bucuresti in cauze civile.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut identic, se sustine ca dlsp02|t||le art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 incalca
prevederile constitutionale referitoare la garantarea dreptului
de proprietate. Se arata, in esentd, ca textul de lege
criticat ingradeste dreptul de dispozitie al proprietarului
asupra anumitor bunuri din patrimoniul sau, deoarece il
obliga la instrainarea acestora.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca exceptla de neconstltutlonahtate este
neintemeiatd, intrucat art. 27 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 nu stabileste, in sarcina societatilor
comerciale la care statul este actionar, o obligatie legald
de a vinde actiunile catre cei care au efectuat investitii, ci
prevede doar posibilitatea acestora de a vinde actiunile
catre investitori.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata.
Precizeaza ca dispozitile art. 27 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 au caracter permisiv, legiuitorul
oferind societatilor comerciale si regiilor autonome
posibilitatea de a opta pentru vanzarea unor active, cu
indeplinirea cumulativa a conditilor prevazute de textul de
lege criticat.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei sunt constitutionale, intrucat
art. 27 din ordonanta nu instituie o obligatie de natura sa
aduca atingere dreptului de proprietate al societatilor
comerciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

constata
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381
din 29 decembrie 1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88
din 25 februarie 1998 si modificatda prin Legea nr. 99/1999
privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 236 din 27 mai 1999, text care are urmatorul
cuprins:

— Art. 27: (1) Societdtile comerciale si regiile autonome,
care au in derulare contracte de locatie de gestiune, de
inchiriere sau de asociere in participatiune, pot vinde sau
incheia contracte de leasing imobiliar cu clauza irevocabila de
vénzare, prin negociere directa cu locatarii sau asociatii in
situatiile in care acestia au efectuat investitii in activele pe care
le utilizeazd reprezentand mai mult de 15% din valoarea
acestor active. In acest caz, din pretul de vanzare se scade
valoarea investitiilor pe baza de raport de evaluare acceptat de
parti.

(2) Vénzarea se desfasoara cu acordul institutiei publice
implicate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
textul de lege criticat contravine dispozitilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) si (3), referitoare la garantarea dreptului
de proprietate si a creantelor asupra statului, in conditiile si
limitele legii, precum si cu privire la posnbllltatea expropnern
doar pentru cauzd de utilitate publica, potrivit legii, si ale
art. 136 alin. (5), conform carora proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca textul de
lege criticat contravine si prevederilor art. 1 — »Protectia
proprietatii“ din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca prevederile art. 27 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constltutlonale mvocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 229 din
10 septembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 740 din 10 octombrie 2002, Curtea
Constitutionala a respins aceasta exceptie de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, pentru considerentele
acolo re’ginute.

Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi
care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, cele
statuate prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,Romarta“ — S.A. din

Bucuresti in dosarele nr.
Definitiva si general obligatorie.

10.085/2004 si nr. 10. 091/2004 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Pronuntata in sedinta publici din data de 8 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.659
din 8 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49—51, art. 168, art. 282 alin. 2
si art. 299 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 12 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Florentina Balta — procuror

loana Marilena Chiorean  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49—51, art. 168, art. 282 alin. 2 si
art. 299 din Codul de procedura civila, precum si ale
art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Crisul Favorit® — S.A. si de
Asociatia P.A.S. ,Crisul Favorit*, ambele din Oradea, in
Dosarul nr. 2.431/C/2005 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
consilier juridic Florian Torjoc, cu delegatii depuse in
sedinta, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorilor
exceptiei solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata in fata instantei de judecata si in notele scrise
depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 2.431/C/2005, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49—51, art. 168,
art. 282 alin. 2 si art. 299 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comerciald ,Crisul Favorit® —
S.A. din Oradea si de Asociatia P.A.S. ,Crisul Favorit® din
Oradea, in calitate de intervenienta in interes propriu si in
calitate de intervenientd in interesul Societati Comerciale
,Crisul Favorit®* — S.A.,, in cauza avand ca obiect recursul
declarat de acestea impotriva unei incheieri a Tribunalului
Bihor — Judecatorul-sindic, pronuntata in baza Legii
nr. 64/1995.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca expertiza in cauza dedusa judecdtii s-a
desfasurat cu necitarea partilor, ceea ce contravine
dreptului la apérare si accesului liber la justitie, apreciind
totodata ca incheierile Tribunalului Bihor — Judecatorul-
sindic din 1 aprilie 2005 si 8 aprilie 2005 aduc o grava

atingere principiului contradictorialitatii, dreptului la aparare
si dreptului la un recurs intr-un termen rezonabil.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul ca dispozitile legale criticate nu incalca dreptul la
un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la un recurs
efectiv la o instanta nationala, fiind conforme cu prevederile
Constitutiei si ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicatda nu este
intemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu contravin
accesului liber la justitie si nici art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, invocand in acest
sens jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece instituirea unor reguli
speciale privind procedura de desfasurare a procesului civil
nu aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in drepturi
si nici celorlalte prevederi din Constitutie si din actele
internationale invocate de autorii exceptiei, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitille legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 49—51, art. 168, art. 282 alin. 2 si art. 299
din Codul de procedurd civila, precum si ale art. 12 din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. | pct. 45
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie
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2005, alin. 3 al art. 299 din Codul de procedura civila a
fost abrogat, iar prin art. | pct. 39 si 45 din lege, art. 282
alin. 2, respectiv art. 299 din acelasi cod au fost
modificate.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate din Codul de
procedura civila au, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 49: ,Oricine are interes poate interveni intr-o pricind
ce se urmeazd intre alte persoane.

Interventia este in interes propriu cand cel care intervine
invoca un drept al sau.

Ea este in interesul uneia din pdrti cadnd sprijina numai
apdrarea acesteia.”;

— Art. 50: ,Cererea de interventie in interes propriu va fi
fdacuta in forma prevazutd pentru cererea de chemare in
Judecata.

Ea se poate face numai in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor.

Cu invoirea partilor, interventia in interes propriu se poate
face si in instanta de apel.”;

— Art. 51: ,Cererea de interventie in interesul uneia din
parti se poate face chiar inaintea instantei de recurs.”;

— Art. 168: ,Incheierea prin care se incuviinteaza dovezile
va ardta faptele ce vor trebui dovedite, precum si mijloacele de
dovada incuviintate pentru dovedirea lor.

Administrarea dovezilor se va face in ordinea statornicitd de
instanta.

Cénd o parte renuntd la dovezile ce a propus, cealalta parte
poate sa si le insuseasca.”;

— Art. 282 alin. 2: ,Jmpotriva incheierilor premergétoare
nu se poate face apel decat odata cu fondul, in afara de cazul
cand prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.”;

— Art. 299: ,Hofldrérile date fara drept de apel, cele date
in apel, precum si, in conditiile prevazute de lege, hofararile
altor organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursulul.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod
corespunzator.

Recursul se solutioneaza de instania imediat superioara
celei care a pronuntat hotararea in apel.”

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza si
dispozitile art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatd, care au

urmatorul cuprins: ,Hotdrarile judecatorului-sindic sunt

7

definitive si executorii. Ele pot fi alacate separat cu recurs.”

In sustinerea exceptiei autorii acesteia considerd ca
dispozitile legale atacate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 privind universalitatea, ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 relative la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul de
proprietate privatda, precum si ale art. 148 alin. (1) si (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana.

Totodata, autorii exceptiei sustin ca prin dispozitiile
legale criticate se incalcad si urmatoarele prevederi din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale: art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 11 privind libertatea de intrunire si de
asociere, art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv,
precum si art. 1 din Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitor la definitile termenilor de parti
si terti intervenienti.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Referitor la dispozitiile art. 299 alin. 3 din Codul de
procedura civila, avand in vedere ca acestea au fost
abrogate ulterior sesizarii Curtii Constitutionale si tinand
seama de dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea se pronunta numai
asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
»in vigoare®, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestora a devenit inadmisibila.

Il. Tn ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autorii exceptiei sunt nemultumiti, in
esentd, de modul de aplicare de catre instanta de judecata
a dispozitilor legale criticate, iar potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata. Prin
urmare, aplicarea legii fiind de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 299 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Crisul Favorit® — S.A. si de Asociatia P.A.S. ,Crisul Favorit‘,

ambele din Oradea, in Dosarul nr. 2.431/C/2005 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciald si de contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 49—51, art. 168, art. 282
alin. 2 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 8 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 67/25.1.2006 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.660
din 8 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Florentina Balta — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicata de Sun Yuefa in Dosarul
nr. 210/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor, fatd de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecata, Curtea acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iunie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 210/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 58 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, modificata si completata prin Legea nr. 357/2003.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sun
Yuefa intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare a dispozitiei de
parasire a teritoriului Romaniei, emisa de Autoritatea pentru
straini.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 58 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt contrare
prevederilor art. 32 alin. (1) din Constitutie, interpretate prin
prisma celor ale art. 2 teza intai din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care instituie si garanteaza
dreptul persoanei la instruire, ca drept fundamental.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd, intrucat prevederile art. 58 alin. (4) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
precizeaza doar conditia esentiala, anume promovarea
anului de studii, pentru ca strainilor sa le poata fi prelungit
dreptul de sedere temporara, prin aceasta fiind asigurat
accesul acestora la invatatura; totodata, este invocata
Cauza Silver si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, 1983, pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 58
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 nu contravin dispozitilor art. 32 alin. (1) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 58 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 955 din 27 decembrie 2002, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 357/2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 25 iulie 2003.
Ordonanta mentionata a fost republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004.
Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 58 alin. (4): ,In situatia in care strdinul nu a
promovat un an de studii din cauze imputabile acestuia,
Autoritatea pentru strdini poate sd nu-i prelungeasca dreptul de
sedere temporard.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitilor art. 32 alin. (1)
din Constitutie, privind asigurarea dreptului la invatatura, si
prevederilor art. 2 teza intai din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora nimanui nu i se poate refuza
dreptul la instruire.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca
prevederile art. 58 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor fin
Romania au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, ih cauze cu o motivare identicd si prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate si in prezentul dosar. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 495 din 29 septembrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 964
din 31 octombrie 2005, Curtea Constitutionalda a respins
exceptia ca neintemeiatd, pentru considerentele acolo
retinute.
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valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente

Pentru considerentele expuse,
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noi, de naturd sa determine
pronuntate cu acel prilej.

reconsiderarea solutiei

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Sun Yuefa in Dosarul nr. 210/2005 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Regulilor de organizare si desfasurare a examenului de aptitudini profesionale
pentru atribuirea calitétii de auditor financiar, sesiunea 2006

In temeiul prevederilor art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de

audit financiar, republicatda, cu modificarile ulterioare,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, intrunit in sedinta din 14 decembrie 2005, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulile de organizare si
desfasurare a examenului de aptitudini profesionale pentru
atribuirea calitatii de auditor financiar, sesiunea 2006, potrivit
anexei care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Departamentul de invatamant si admitere
si Secretariatul general vor duce la indeplinire prezenta
hotarare.

(2) Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, conform prevederilor art. 6 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile

ulterioare.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
prof. univ. dr. lon Mihailescu

Bucuresti, 14 decembrie 2005.

Nr. 55.

ANEXA

REGULI
de organizare si desfasurare a examenului de aptitudini profesionale pentru atribuirea calitatii de auditor financiar,
sesiunea 2006

ARTICOLUL 1

Potrivit prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 598 din 22 august 2003, cu modificarile ulterioare, si
ale Regulamentului de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 983/2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 634 din 13 iulie 2004, examenul de
aptitudini profesionale pentru atribuirea calitati de auditor
financiar se organizeazd de Camera Auditorilor Financiari
din Romania, prin Departamentul de invatamant si
admitere.

ARTICOLUL 2
Pentru atribuirea calitatii de auditor financiar, Camera
Auditorilor Financiari din Roménia va organiza examenul de
aptitudini profesionale pentru stagiarii in activitatea de audit
financiar admisi la testul de acces la stagiu in decembrie
2002 si care au finalizat cei 3 ani de stagiu si au indeplinit
toate obligatiile fatd de Camera.

ARTICOLUL 3
inscrierea la examen
(1) Inscrierile la examen se vor face odatd cu acordarea

vizei pentru anul 3 de stagiu, in perioada 15 ianuarie —
15 februarie 2006.
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(2) In vederea inscrierii la examen, candidatii vor
depune la sediul din Bucuresti al Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, Str. Sirenelor nr. 67—69,
urmatoarele acte:

— caietul de stagiu completat si raportul indrumatorului
de stagiu pentru anul 3 de stagiu — pentru acordarea
vizei pentru anul 3 de stagiu;

— cererea-model (conform anexei nr. 1) — se va afisa
pe site-ul Camerei Auditorilor Financiari din Romania
(www.cafr.ro);

— declaratia indrumatorului de stagiu, prin care se
atesta capacitatea stagiarului de a se prezenta la examen
(conform anexei nr. 2) — se va afisa pe site-ul Camerei
Auditorilor Financiari din Romania (www.cafr.ro);

— copia documentului de achitare a taxei de inscriere,
in suma de 600 RON;

— copie de pe buletinul/cartea de identitate;

— 4 fotografii tip buletin.

(3) Departamentul de invatamant si admitere va elibera
in momentul inscrierii legitimatia de participare la examen.

(4) Pentru candidatii care au finalizat anul 3 de stagiu,
dar nu pot sau nu solicitd sa participe la aceasta sesiune
de examen, indrumatorul de stagiu le va elibera un
certificat de finalizare a stagiului, care le va oferi
posibilitatea sa se inscrie la sesiunea urmatoare.

ARTICOLUL 4
Data de organizare a examenului si centrele de examinare

(1) Examenul va avea loc in perioada 15 martie —
10 aprilie 2006 si se va desfasura pe parcursul a 3 zile de
examinare.

(2) Centrele de examinare unde se va organiza
examenul de aptitudini profesionale sunt urmatoarele: Cluj-
Napoca, Deva, lasi, Ploiesti, Constanta, Pitesti si Bucuresti.

(8) Examenul va avea loc concomitent, la aceeasi ora
in toate centrele de examinare. Ora de incepere a
examenului se va anunta cu cel putin 10 zile Tnainte de
fiecare sesiune de examen.

(4) La inscriere candidatilor li se va comunica centrul la
care vor sustine examenul, potrivit arondarii judetelor pe
centre — arondare stabilita de Camera Auditorilor
Financiari din Romania, fard ca aceasta optiune sa mai
poata fi modificata ulterior.

(5) Anuntul privind organizarea examenului se publica
pe site-ul Camerei Auditorilor Financiari din Romania si in
cel putin doua cotidiene de circulatie nationala si cuprinde
locul, data si perioada in care vor avea loc inscrierile, locul
si data in care va avea loc examenul, precum si alte
informatii suplimentare.

ARTICOLUL 5
Subiectele de examen

(1) Examenul va consta in sustinerea a 3 probe scrise:

+ proba scrisa — din disciplinele prevdzute de art. 13
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999,
republicatda, cu modificarile ulterioare;

« test-grila — pentru disciplinele prevazute de art. 13
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999,
republicatd, cu modificarile ultericare. Grilele vor avea 4
variante de raspuns, din care un raspuns va fi corect;

+ lucrare practica de audit.

Lucrarea practica va fi structuratda astfel: pe baza situatiilor
financiare si a altor informatii despre o societate comerciala
se vor aborda urmatoarele aspecte:

— independenta, acceptarea angajamentului;

— planificare, esantion, prag de semnificatie;

— 3 teste la alegere din cadrul sectiunilor de la G—P
(Probe de audit) cu foile de lucru aferente.

(2) Subiectele pentru examenul de aptitudini profesionale
pentru atribuirea calitati de auditor financiar sunt stabilite
de Comisia de elaborare a subiectelor, formata din
persoane aprobate de Consiliul Camerei Auditorilor
Financiari din Roménia.

ARTICOLUL 6
Tematica si bibliografie

Camera Auditorilor Financiari din Romania va publica
tematica si bibliografia cu cel putin 30 de zile inainte de
data sustinerii examenului de aptitudini profesionale pentru
atribuirea calitatii de auditor financiar.

ARTICOLUL 7

Desfasurarea examenului de aptitudini profesionale
pentru atribuirea calitatii de auditor financiar

(1) Intrarea in salda a candidatilor se va face cu o
jumatate de ora inainte de ora de incepere a examenului,
pe baza legitimatiei de acces si a cartii/buletinului de
identitate.

(2) Odata cu inceperea examenului se interzice intrarea
oricarui candidat in sala de examen.

(3) Fiecare candidat va primi:

a) pentru proba grila — un exemplar de grile, o foaie
de raspuns tip si ciorne;

b) pentru proba scrisa — un exemplar cu intrebarile, foi
de raspuns, care vor avea stampila Camerei Auditorilor
Financiari din Romania si vor fi numerotate de candidati si
verificate de catre supraveghetori;

c) pentru proba practicA — informatiile si cerintele
pentru proba practica, foi de raspuns, care vor avea
stampila Camerei Auditorilor Financiari din Romania si vor
fi numerotate de candidati si verificate de catre
supraveghetori.

(4) Candidatii vor completa in coltul din dreapta sus:
numele, prenumele, localitatea de domiciliu, humarul de pe
legitimatia de acces.

(5) La iesirea din sala, candidatii vor preda toate
materialele primite, vor semna pentru predarea lucrarii de
examen, iar supraveghetorul de sala va semna in coltul
din dreapta sus, dupa care va indoi si va sigila acest colt.

(6) Candidatii nu au voie in sala de examen cu nici un
material in afara de: pix/stilou si calculator electronic.

ARTICOLUL 8

Rezultatele examenului de aptitudini profesionale
pentru atribuirea calitatii de auditor financiar

(1) Verificarea probelor de examen se va face de catre
o comisie de verificare, aprobata de Consiliul Camerei
Auditorilor Financiari din Romania.

(2) Pe baza punctajelor obtinute, evidentiate in listinguri,
Comisia de verificare va intocmi procesul-verbal de stabilire
a rezultatelor examenului de aptitudini profesionale pentru
atribuirea calitatii de auditor financiar.

(3) Rezultatele examenului de aptitudini profesionale se
vor publica pe site-ul Camerei Auditorilor Financiari din
Romania pana la data de 25 aprilie 2006.

(4) Rezultatul afisat de Comisia de verificare se poate
contesta in termen de 48 de ore (doua zile lucratoare) de
la afisare. Contestatiile se depun la sediul Camerei
Auditorilor Financiari din Romania.

(5) Solutionarea contestatiilor va fi facuta de o comisie
formata din alte persoane decat cele din Comisia de
verificare. Comisia va reexamina testele si va comunica
rezultatele celor in cauza in termen de 5 zile lucratoare de
la data depunerii contestatiilor.
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ANEXA Nr. 1
la reguli
CERERE
de inscriere la examenul de aptitudini profesionale pentru atribuirea calitatii de auditor financiar,
sesiunea 2006

Subsemnatul/subsemnata ............c.cccceiiiiiiiic , nascut/nascutd la data de ................... in comuna
(orasul) ..oovviiiniie , cu domiciliul in localitatea ...........ccccoeeevviiiinnnnnns B nr. ... N o] PR ,
= N, o) C [ — , ap. e , judetul/sectorul ................... , legitimat/legitimata cu buletinul/cartea de identitate/pasaportul
seria ........ nr. ... , eliberat/eliberatd de ................c.ool la data de ................. , cod numeric personal
(@] ) , telefon: acasa ................... , SEeIVICIU ..oooovveviiiiiiee, , mobil ... , solicit inscrierea

la examenul de aptitudini profesionale pentru atribuirea calitati de auditor financiar, sesiunea 2006.

Anexez:

— declaratia indrumatorului de stagiu, prin care se atestd finalizarea celor 3 ani de stagiu si capacitatea
stagiarului de a se prezenta la examen;

— copie de pe buletinul/cartea de identitate;
— 4 fotografii tip buletin;
— copie de pe documentul de achitare a taxei de inscriere de 600 RON, achitatd prin virament in contul

RO09 RNCB 0069 0076 6442 0001, deschis la Banca Comercialda Romana — S.A., Sucursala Libertatii, sau in numerar
la sediul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, unde au loc inscrierile.

(data) (semnatura)
ANEXA Nr. 2
la requli
DECLARATIA INDRUMATORULUI DE STAGIU
Numele ...,
Prenumele .......ccoooviiiiiiiiennenn,
Numarul carnetului de membru al CAFR ............ococoeiiiiiiieee,
Asociat in S.C. .....cceeivinnne Nr. autorizatiei ............cccccovveeeenn.
Declar ca domnul/doamna .......cccccoeeevviiinieecnnnnnn, a desfasurat stagiul de pregatire practica sub indrumarea mea
in pericada .......ccocoeeiiiiieennn si a dobandit pe perioada stagiului toate cunostintele necesare pentru a se putea prezenta

la examenul de aptitudini profesionale pentru atribuirea calitati de auditor financiar.

Totodatd mentionez ca pe perioada in care am fost indrumator de stagiu am avut in derulare angajamente de
audit in calitate de persoana fizica/juridica.

Data Semnatura si stampila
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